Svar fra Etisk rad - og duplik fra TMN

Keere Thomas,

Mange tak for dit abne brev til Det Etiske Rad om abortgraensen. Det er altid dejligt, nar borgere
tager sig tid til at lzese radets publikationer grundigt. Som projektleder er det noget af det mest
givende, nar andre tager sig tid til at lsese og kommentere pa det, man skriver. Jeg skal ogsa
beklage, at du i ferste omgang fik et kort og formelt svar fra min kollega. Det skyldtes delvist, at
jeg havde ferie og orlov i to uger umiddelbart efter offentliggarelsen af rapporten om abort. Men

jeg er glad for nu at veere tilbage pa arbejdet og kunne give dig et ordentligt svar.

| forhold til dine indledende kommentarer, er det helt korrekt, at lovens alder ikke er et argument
i sig selv. Det er derfor, at radet indledningsvist ogsa fremhaever, at det er fordi der er sket
andringerne vedrgrende kvindens stilling og den medicinske kunne (isaer hvad angar

fosterdiagnostik), at det har fundet det relevant at tage emnet op til debat.

Der er heller ingen radsmedlemmer, som siger, at hensynet til kvindes selvbestemmelse er det
centrale hensyn. Som det fremgar af afsnittet om de centrale hensyn, betragter radet hensynet
til den gravide, fosteret, personalet og samfundet som de mest centrale hensyn uden som

sadan at prioritere imellem dem.

Hvad angar levedygtighedskriteriet, har alle radsmedlemmerne — ogsa dem som anbefaler en
graense pa 18 uger — lagt vaegt pa, at der er en betydelig afstand til levedygtighedskriteriet. Man
kan selvfglgelig diskutere, hvad en betydelig afstand er, men selv dem, som har anbefalet en
greenset pa 18 uger har vurderet, at der vil ga lang tid, far man kan holde fostre pa 18 uger i

live.

Det er sandt, at fosteret tidligt i dets tilblivelsesproces kan betragtes som et relativt selvstaendigt
individ, men for radsmedlemmerne har det veeret et afggrende spergsmal, om dette i sig selv
giver det krav pa en form for hensyn, som kan overtrumfet fx hensynet til kvindens
selvbestemmelse. Og det har flertallet s& vurderet, at det ikke kan, selv om de er helt med p3a, at
der ikke kan undgar at vaere noget 'vilkarligt’ over en hvilken som helst greense, fordi

fastseettelsen af en graensen beror pa en samlet vurdering af en lang raekke faktorer og hensyn.



Hvad angar ansvaret for at blive gravid, har det fyldt en del i radets diskussioner, at det
selvfelgelig er vigtigt, at den enkelte selv har et ansvar for at undga at blive gravid, hvis man
ikke gnsker at veere gravid. Det kan godt veere, at det ikke er en selvstaendig pointe i rapporten,
men det er snarere fordi det har vaeret en selvfglge for alle radsmedlemmer, at man sa vidt
muligt bar undga at blive gravid, hvis man ikke gnsker at fa et barn, end fordi radet ikke anser
det for vigtigt. Det er bl.a. ogsa af derfor, at det i rapporten er beskrevet, hvad mulighederne for
at opdage, om man er gravid, er, og de er, som det bliver papeget, ret gode, sadan sa der hvis
man uheldigvis skulle blive gravid uden at gnske et par ogsa er gode muligheder for at fa

foretaget en abort sa tidligt som muligt, nar fosteret er mindst muligt udviklet.

Hvad angar fosterdiagnostik og abort, er det sandt, at man sagtens kunne forestille sig at man
slet ikke havde fri abort men kun abort pa fx fostermedicinsk indikation, men det er der ingen
radsmedlemmer, som har fundet forsvarligt. Jeg ved dog, at nogle radsmedlemmer nok ville
have overvejet at veere mere liberale med greensen for den fri abort, hvis det fosterdiagnostiske

omrade var strammere reguleret, men det er en anden sag.

Hvad angar farens rolle, er den blevet vendt i radet, men nar radet skulle foretage en prioritering
af de mest centrale hensyn, har det fundet, at hensynet til faren ikke vejede lige sa tungt som
hensynet til den gravide, fosteret, personalet og samfundet. Det ville dog nok veere kommet
med som det femte, hvis radet havde valgt at tage fem hensyn med, og i afsnittet om
fosterdiagnostik tales der ofte om den gravide/parret for at understrege, at beslutningen om
abort i tilknytning til fx fosterdiagnostiske undersggelse ofte ikke er en, som den gravide tager
alene, men i dialog med sin partner, som ofte vil vaere en mand og potentiel far. Der er dog
ingen radsmedlemmer, som har fundet, at hensynet til faren bgr bakkes op af en juridisk

rettighed.

Sa radet mener at en potentiel far er en part i sagen, som har krav pa hensyn, men ikke lige sa
central som de andre og der er af den grund ingen radsmedlemmer, for hvem hensynet til faren

har veeret centralt og afgeerende for deres stillingtagen.

Hvad angar levedygtighedskriteriet er det sandt, at det ikke er blevet gjort til genstand for en
selvsteendig behandling i rapporten og at man vil kunne stille nogle af de spgrgsmal, som du
goar, til om det er et relevant etisk kriterie. Det er sandt, at den teknologiske udvikling gar fremad,
men som jeg har forstaet forskere med indsigt i den teknologiske udvikling, er det ikke lige om

hjernet med en kunstig livmoder. Men det er klart, at det potentielt vil kunne skabe



komplikationer, hvis man laegger afgerende vaegt pa levedygtighedskriteriet. Fortalere for
levedygtighedskriteriet vil dog nok papege, at sammenligninger med respiratorpatienter osv.
ikke er retvisende, fordi en abort fgr levedygtighedstidspunktet jo netop bliver foretaget far, der
er mulighed for at redde fosteret. Man vurderer altsa, at fosterets interesse pa et tidspunkt, hvor
det ikke har mulighed for at overleve, hvis man tog det ud af maven pa den kvinde, som beerer
det, ikke trumfer kvindens interesse i ikke at baere et barn, som hun ikke @nsker. Men hvis det
kunne overleve uden for livmoderen, er tanken, at man bar tage stgrre hensyn til det, fordi man
sa kan hjeelpe det med at leve, uden at skade kvinden. Men brugen af levedygtighedskriteriet

rejser som sagt en reekke vigtige spagrgsmal, som fortjener sin egen undersggelse.

Hvad angar spgrgsmalet om antal af vaesentligt eller betydeligt flere aborter eller senaborter har
radet desveerre ikke kunnet finde studier af hgj kvalitet som ger det muligt at angive et bestemt
antal, sa det er derfor, at rAdsmedlemmerne har holdt sig til det kvalitative udtryk vaesentligt eller

betydeligt flere.

Hvad angar udlandet, er nogle radsmedlemmers argument, at det kun er ressourcestaerke som
kan forsta fx engelsk, som har mulighed for at tage til engelsk, sa det er i den kontekst,
argumentet om lige adgang skal ses. Det er dog sandt, at man kan mene, at der er noget
problematisk ved at tilpasse den danske lovgivning til de omgivende lande. Det argumenterede
radet fx imod i en udtalelse om surrogatmoderskab fra januar og som du papeger ogsa i
forbindelse med dgdshjeelp. Medmindre man betragter det som et absolut princip forhindrer det
dog ikke, at man kan mene noget andet i en anden sag som abort, hvis man fx vurderer, at det
er en mere urimelig ulighed, som etableres. Det er ogsa veerd at bemaerke, at der kun er tale om
en blandt mange overvejelser, sa der ikke siges noget om, hvilken vaegt den tillaegges, men jeg
tror godt jeg kan sige, at der ikke er nogen radsmedlemmer, som har betragtet det som det
afggrende argument. Der er ogsa radsmedlemmer, der som dig har papeget, at der kan veere
noget problematisk ved at tilpasse sin stillingtagen til udenlandske forhold, men det er altsa ikke

alle radsmedlemmer, som mener det.

Hvad angar 15- til 17-arige er det korte svar, at ja, alle radsmedlemmer i et sterre perspektiv
betragter det som sammenlignelige beslutninger at veelge at saette et barn i verden og at

afbryde en graviditet.

Hvad angar livstegn, skal jeg ikke kunne sige, hvad radsmedlemmerne mener, da det som sagt
er et emne, radet ikke har gaet i dybden med men mener, det er veerd at se naermere pa. Jeg
skal derfor heller ikke kunne sige, hvad radet vil mene, hvis det ser naermere pa

problemstillingen, ligesom jeg ikke kan sige, om radet veelger at se neermere pa



problemstillingen. Hvad angar ideen om et barn henviser det til den rent juridiske definition og
jeg er ikke sikker pa, at der er en modstilling mellem at mene, at det er forsvarligt med en abort,
samtidig med at man mener, at der bgr udvises omsorg for fosteret eller barnet, hvis det viser
livstegn. For nar aborten udfares, er barnet ikke levedygtigt, og hvis man mener, at det kan
begrunde aborten, sa er omsorgen udtryk for en respekt for den rest af liv, som er hos fosteret,
hvilket ikke i sig selv synes at veere i modstrid med at tillade en abort, medmindre man mener, at

liv som sadan aldrig ma afbrydes.

Nar radet fremhaever forskellen pa om fosteret der direkte eller indirekte sa er det fordi det ikke
er alle etiske synspunkter, som mener, at det kun er intentionen, som er det afggrende. Sa det
sker for at sikre en sa nuanceret etisk belysning af problemstillingen som muligt. Det er sa op il
det enkelte radsmedlem eller den enkelte borger at vurdere, om man lzegger mest vaegt pa

intention eller konsekvenser.

Hvad angar brug af udtryk som findele, sa er det et citat fra en artikel i Politiken, og ikke udtryk
for bergringsangst eller lignende. Som radet bemaerker indledningsvist er det i forbindelse med
abort (og andre etiske falsomme emner) omdiskuteret, hvilken terminologi, man skal bruge, og

det illustreres fint her.

Hvad angar skiftet fra uge til maneder sa skyldes det, at det er de tidsangivelser, som anvendes
i embryologien. S& der ligger ingen szerlige tanker bag det. Hvad angar illustrationerne, sé har
det langt hen ad vejen veeret et spargsmal om copyright. R&dsmedlemmerne har set billeder af
fostre i de forskellige aldre, men har ikke haft adgang til billedmateriale, som det har haft ret til

at bringe i rapporten.

Hvad angar evnen til at fale smerte, er det sandt, at man ville kunne ignorere det, hvis man slog
fosteret ihjel inden aborten. Det er dog et seerskilt etisk spargsmal, om det er forsvarligt at sla
det ihjel pa den made (radet har tidligere lavet en udtalelse om kaliumindsprejtninger) og det er
af den grund, at det ikke er blevet tematiseret. Hvad angar sammenligningen med personer i
koma eller dyb bevidstlgshed, tillader vi jo netop ogsa, at de dar, ved at vi stopper behandling,
hvis de er uafvendeligt deeende, sa i den forstand er sammenligningen ikke helt retvisende,
samtidig med at det er muligt at mene, at fosteret endnu ikke har veeret et fuldt funktionsdygtigt

menneske, som de har veeret.

Hvad angar sammenligningen mellem fosterets gradualistiske udvikling og aeldre eller terminalt
syges gradualistiske 'afvikling’ (for at teenke med pa dit scenarie) sa er det sandt, at det er

muligt at se nogle paralleller. Men det er ogsa muligt at se forskelle. For det fgrste er den eeldre



eller terminalt syge for det meste selv ved bevidsthed og kan tage beslutninger. For det andet
kan personen ogsa opleve ting, fagle smerte osv. Og hvis man tilleegger den slags traek betydelig
veegt, kan det bl.a. veere med til at begrunde en forskelsbehandling af de to tilfeelde. Men det
kunne vaere godt at fa ekspliciteret, hvordan det er foreneligt at mene det ene om abort og det

andet om dadshjeelp, og vi overvejer faktisk ogsa at lave en lille tekst om det.

Hvad angar menneskerettighederne er der blot tale om en redegarelse for
menneskerettighedernes syn pa fosteret, som altsa farst far ret til liv og bliver et barn, nar det er
fadt. Det kan ifelge menneskerettighederne dog godt have krav pa beskyttelse far, selv om det
ikke har ret til liv. Det er taget med for at beskrive den samlede danske handtering af abort, men
det er vaerd at bemaerke, at det ikke indgar i nogle af radsmedlemmernes begrundelse for deres

stillingtagen.

Hvad angar det relativt lille antal, som far afslag, er radet egentlig enig i din vurdering. Nogle
radsmedlemmer frygter blot ikke den polarisering, du peger pa, men mener i stedet, at der langt
hen ad vejen er tale om en formalitet, fordi det ikke kommer til at @&endre sa meget i praksis. De
har dog nok taenkt, at det betyder meget, for dem, som i dag far afslag, og samtidig har de ogsa
lagt veegt pa at det kan veere nedveerdigende for dem, som faktisk far tilladelse, at matte sage
om en sadan tilladelse. Sa det er altsa ikke kun dem, der far afslag, de mener far gavn af en

&ndret graense.

Hvad angar ideen om at kvinden tvinges til at bortadoptere barnet er det sandt, at ingen
radsmedlemmer har fundet det forsvarligt. Det indgar dog allerede i lovgivningen at kvinden kan
informeres om muligheden for bortadoption, og det er der heller ikke nogle radsmedlemmer,

som har fundet grund til at patale.

Hvad angar spegrgsmalet om radets repraesentative karakter, er radsmedlemmerne udpeget af
folketinget, og sa vidt jeg er bekendt, er der ikke mange, hvis nogen, medlemmer af folketinget,
som anbefaler at den fri abort afskaffes. Jeg er ogsa usikker pa, om antallet af borgere, som har
en sadan holdning, er sa hgijt, at det statistisk set vil veere sandsynligt, at et ud af 17
radsmedlemmer havde den holdning, hvis de var tilfeeldigt udpegede. Men det er som sagt et

separat spgrgsmal, hvordan radet burde vaere sammensat.

Hvad angar ideen om en feministisk ideologisering af abortspgrgsmalet, skal jeg ikke kunne
sige, om den veegtleegning af kvindens selvbestemmelse, som er fremgaet af visse dele af den
offentlige debat skyldes feminisme eller andre forhold. Men jeg kan sige, at radet har vaeret

opmeerksom pa, at flere aktgrer synes at have taget hurtig stilling til spgrgsmalet ud fra et



perspektiv som udelukkende eller primeert lsegger vaegt pa kvindens selvbestemmelse, og at
alle radsmedlemmerne har bestraebt sig pa at anerkende, at alle de involverede parter har krav
pa hensyntagen, selv om de sa er uenige om, i hvilken grad det er tilfeeldet, og hvor graensen

for den fri abort i sidste ende derfor ber ga.

Jeg teenker, at der naeppe er noget i det, som jeg her har skrevet, der vil 2endre din
grundlaeggende holdning til abortspargsmalet. Men jeg haber, at det maske vil kunne
overbevise dig om, at det hverken er skjulte hensigter, manglende hensyntagen til faren eller
fraveeret af dyb refleksion, som ligger bag radsmedlemmernes stillingtagen, men nok snarere
den simple kendsgerning, at radsmedlemmerne har foretaget en anden afvejning af de centrale
hensyn, end den, som du er i din gode ret til at have foretaget efter at have sat dig sa godt ind i
emnet, som dine interessante kommentarer abenlyst vidner om. Og du skriver selvfglgelig bare
igen, hvis mit svar giver anledning til yderligere kommentarer, da det altid er interessant og

leererigt at udveksle argumenter og overvejelser pa sober og nuanceret vis.
Venlig hilsen,

Martin

Martin Ejsing Christensen
Specialkonsulent (projektleder)
Cand. mag., Ph.d.
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Duplik

Kaere Martin,

Tak for svar: Det gleeder mig at Etisk R&d har taget min henvendelse alvorligt!

Jeg har ikke reageret med det samme, idet jeg afventede et svar pa ét aspekt af
dette problemkompleks fra Ligestillingsminister Marie Bjerre, nemlig spgrgsmalet
om faderens rolle. Det svar har jeg nu faet, og derfor skriver jeg fgrst nu tilbage til
dig.

Du svarede:

“Hvad angar farens rolle, er den blevet vendt i r&det, men nar rédet skulle foretage
en prioritering af de mest centrale hensyn, har det fundet, at hensynet til faren ikke
vejede lige s tungt som hensynet til den gravide, fosteret, personalet og
samfundet. Det ville dog nok vaere kommet med som det femte, hvis radet havde
valgt at tage fem hensyn med. S& Radet mener, at en potentiel far er en part i
sagen, som har krav pa hensyn, men ikke lige sa central som de andre, og der er af
den grund ingen radsmedlemmer, for hvem hensynet til faren har vaeret centralt og

afggrende for deres stillingtagen.”

Med andre ord: Faderen spiller altsd en rolle. Men den er sa perifer, at den ikke er
veerd at naevne.

Det er lige fgr, det er veerre, end at faderens rolle slet ikke havde veeret inddraget.
Og dit svar harmonerer da ogsa ret darligt med jeres formulering i Etisk Rads
"Udtalelse om graensen for provokeret abort", hvor I skriver (min fremhaavning):

" ... Endelig kan der ogsa veere bredere samfundshensyn, fx angdende kvinders

eller personer med funktionsnedsaettelses stilling mere generelt.”



Ordet "endelig" indikerer jo at listen over hensyn netop er udtesmmende - og nu
siger du sa at hensynet til faderen har veeret overvejet og at dette ville vaere
kommet ind pa en femteplads, hvis ikke Radet havde besluttet at begraense sig til
fire hensyn?

Undskyld mig, men det lyder grangiveligt som en efterrationalisering - og det rejser
i hvert fald tre spgrgsmal:

- Hvorfor besluttede Radet at begraense sig til netop fire hensyn, og ikke fem?

- Hvis "en potentiel far er en part i sagen, som har krav pa hensyn", hvori bestar

sa dette hensyn - og hvordan kommer det til udtryk?

- Hvilke andre hensyn har veeret under overvejelse, men er blevet droppet i den

endelig formulering?

Der ligger en tydelig selvmodsigelse i dit svar, som ingen kan veaere tilfredse med.
Jeg vil derfor opfordre Etisk Rad, Sundhedsministeren og Ligestillingsminsteren til
at indlede et samarbejde om at formulere, hvori dette (naesten usynlige, men dog
eksisterende) hensyn til faderen bestar - og hvilken rolle det spiller, eller rettere
burde spille i spgrgsmalet om fri abort og beslutningen om abort i det enkelte

tilfaelde. For problemet forsvinder jo ikke, bare fordi vi ikke taler om det ...

Med venlig hilsen,

Thomas Martin Nielsen

Martin Ejsing Christensen besvarede aldrig denne mail



